COMM. TRIB. CENTRALE MILANO - 198/2012
MOTIVI DELLA DECISIONE

Con atto di appello tempestivamente proposto I'EMS EURO MANAGEMENT SERVICE
SPA impugnava la decisione 61/12/92 della Commissione Tributaria di Il grado di Milano
che, in riforma di quella di primo grado, aveva respinto il ricorso del contribuente volto ad
ottenere il rimborso dell'imposta di registro assolta a seguito di emissione di prestito
obbligazionario.

Osservava il ricorrente che i giudici di secondo grado erano incorsi in una errata
interpretazione dell'art. 79, 1° comma, del dpr n. 131/86.

Rilevava in particolare che i predetti giudici non avevano considerato che il legislatore
aveva sostanzialmente operato una equiparazione fra il caso di pendenza della
controversia, entro 1'1/7/86, e quello dell'avvenuta presentazione, entro la stessa data,
dell'istanza di rimborso, qualora in quest'ultimo caso fosse ancora pendente il termine di
decadenza a favore dell'amministrazione finanziaria.

All'esito dell'odierna udienza ritiene la Commissione che il ricorso debba essere respinto.

Invero I'art. 79 del dpr citato, con riferimento all'applicazione delle norme piu favorevoli,
non lascia dubbio in proposito: "... al rimborso di imposte gia pagate si fa luogo soltanto
nei casi in cui alla predetta data sia pendente controversia 0 sia stata presentata
domanda di rimborso”.

Nel caso in esame non € contestato che I'avviso di liquidazione notificato al contribuente
non fu impugnato.

Il procedimento relativo al tributo in questione era pertanto divenuto definitivo. Tale
definitivita non pud essere rimessa in discussione dal fatto che il contribuente proponga
successivamente istanza di rimborso. Tale ultima istanza avrebbe determinato "una
pendenza della controversia” qualora non fosse stato notificato I'avviso di liquidazione,
ma una volta notificato e divenuto definito tale atto, e cioé quello con cui viene fatta
valere la pretesa tributali, lo stesso non puo piu essere rimesso in discussione.

P.Q.M.
la Commissione Centrale

respinge il ricorso.



