
COMM. TRIB. PROVINCIALE PAVIA - 06/03/2012 
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

- La ricorrente, signora Pa. CA., ha tempestivamente impugnato, con separati ricorsi gli 
avvisi di accertamento n. Omissis e n. Omissis relativi ad IRPEF nell'ordine agli anni 
d'imposta 2005 e 2006, notificati in pari data il 1°.10.2010 dall'Agenzia delle Entrate di 
Pavia, lamentandone l'illegittimità e pertanto chiedendone l'annullamento; 

- In particolare essa ricorrente si duole che l'ufficio, dopo aver inviato il questionario e 
ricevuto la documentazione richiesta, senza instaurare un contraddittorio in punto, abbia 
emesso gli avvisi di accertamento impugnati a seguito dei quali veniva proposta istanza di 
accertamento con adesione ex art. 6 D.Lgs. n. 218/1997 senza ottenere alcun risultato 
positivo; 

- L'Agenzia delle Entrate si è ritualmente costituita in giudizio, difendendo il proprio 
operato avendo emesso l'avviso di accertamento ex art. 38, D.P.R. n. 600/73 e così 
determinando, in via sintetica, il reddito della contribuente per l'anno 2005 in € 
130.610,00 e per l'anno 2006 in € 140.192,00. L'Ufficio ha concluso chiedendo per il 2005 
il rigetto o in subordine la riduzione del reddito sintetico ad € 73.119,00 e per il 2006 il 
rigetto o in subordine la riduzione del reddito sintetico ad € 84.950,00. 

Nelle more del giudizio la ricorrente ha ricevuto la cartella esattoriale n. Omissis emessa 
da Equitalia Esatri Spa a seguito di iscrizione a ruolo per due accertamenti in epigrafe 
indicati per l'importo complessivo di € 61.442,47, a seguito della quale ha chiesto ed 
ottenuto la sospensione della predetta cartella emessa a titolo provvisorio. 

In vista dell'odierna udienza la ricorrente ha depositato tempestivamente, in data 
23.11.2011, memoria illustrativa con allegati ribadendo le precedenti difese. 

Ciò premesso in fatto, in diritto l'adita Commissione 

OSSERVA 
che i due ricorsi possono essere riuniti per connessione oggettiva e soggettiva. 

Invero questo Giudice rileva in primis la denunciata violazione dell'art. 12, comma 7, L. n. 
212/2000 c.d. "Statuto del Contribuente". A fronte della documentazione fornita prima col 
questionario, di poi colle giustificazioni della contribuente, dopo la di lei istanza di 
accertamento con adesione, l'Ufficio accertatore non ha di fatto tenuto in alcun conto la 
ricostruzione del reddito della famiglia, reddito sufficiente a far fronte all'indebitamento 
della ricorrente ed al tenore di vita mantenuto per concorso del reddito derivante 
dall'attività professionale del coniuge. L'emissione degli avvisi impugnati, prima che fosse 
decorso il termine di gg.60 dalla chiusura delle "indagini patrimoniali e fiscali" di controllo 
sui redditi della famiglia della ricorrente, è stata da ultimo sanzionata colla declaratoria di 
nullità laddove non giustificata da casi di particolare e motivata urgenza. (Cass. Sez. Trib. 
7 Aprile-16 Settembre 2001 n. 18906/11). Pur tuttavia questa Commissione pur 
conoscendo il contrasto giurisprudenziale in punto (v.sent. Cass. 15.03.2011 n. 6088 - 
16.09.2011 n. 18906 e contra 13.10.2011 n. 21103 ed ordinanza n. 27545 del 
19.12.2011), ritiene di condividere e far propria l'eccezione preliminare ed assorbente 
della ricorrente. 

Non risulta nel caso che ci occupa che l'Ufficio abbia, nell'emettere gli impugnati avvisi, 
motivato una qualunque urgenza. 



Ergo va dichiarata la nullità dei predetti avvisi emessi prima del termine di 60 giorni 
decorrenti dalla chiusura delle operazioni di controllo o di verifica ai sensi dell'art. 12, 
comma 7, della L. n. 212/2000. Ancorché l'interpretazione giurisprudenziale favorevole 
alla nullità possa anche risultare - come sopra denunciato - opinabile, non può essere né 
arbitraria, né pretestuosa, attesa la facilità per l'Agenzia delle Entrate, di adeguarsi al 
regime più rigoroso ed al rispetto dei tempi. 

L'osservanza dell'art. 12, u.c., perciò non deve avvenire soltanto in ipotesi di verifica 
fiscale, colla conseguenza che il divieto di emanare atti impositivi, prima dello spirare dei 
60 giorni, deve trovare applicazione in qualsivoglia altra attività dell'Ufficio accertatore, 
fatti salvi soltanto casi di particolare e motivata urgenza che nella fattispecie difetta. 

Il legislatore ha posto tali obblighi in capo agli organi accertatori per attuare quei principi 
di "cooperazione tra amministrazione e contribuente" che, seppure si debba riconoscere 
che già dirigono parte dell'attività dell'Amministrazione Finanziaria, a volte sono dalla 
stessa dimenticati. Il che appare illegittimo. "Il mancato rispetto del termine, sacrificando 
un diritto riconosciuto dalla legge al contribuente non può che comportare l'illegittimità 
dell'accertamento, senza bisogno di alcuna specifica previsione in proposito" (v. Cass. 
15.03.2011 n. 6088 cit.). 

Tale giurisprudenza condivisa da questo Collegio ricorda agli Uffici accertatori la 
necessità del rispetto dei diritti del contribuente e dei principi di buona fede e 
collaborazione tra Stato e cittadino, rispetto che, laddove manchi, porta alla piena ed 
insanabile nullità degli atti impositivi emessi. L'accoglimento della preliminare eccezione 
della ricorrente esonera la Commissione dall'esaminare nel merito i ricorsi così riuniti, 
ancorché possa tornare utile per il futuro per casi analoghi la circolare n. 49 del 
09.08.2007 dell'Agenzia delle Entrate richiamante l'attenzione, in caso di accertamento 
sintetico sugli altri componenti del nucleo famigliare, specialmente se hanno manifestato 
una rilevante capacità contributiva. A tal proposito ricordiamo che la Giurisprudenza di 
merito in tema di accertamenti sintetici e redditometro ha osservato che: "considerata 
l'inevitabile imprecisione dello strumento presuntivo attualmente in vigore si sottolinea 
l'esigenza di un suo attento e ponderato utilizzo da parte degli uffici; soprattutto nei casi 
in cui la ricostruzione presuntiva del reddito sia essenzialmente fondata su fatti - indice 
che costituiscano soddisfacimento di bisogni primari o che siano caratterizzati da elevata 
rigidità. In particolare spese per l'abitazione e spese per i mutui immobiliari. Si sottolinea, 
inoltre, la necessità di procedere sempre ad un esame complessivo della posizione 
reddituale dell'intero nucleo familiare del contribuente, essendo evidente come 
frequentemente gli elementi indicativi della capacità contributiva rilevanti ai fini 
dell'accertamento sintetico possano trovare spiegazione nei redditi posseduti da altri 
componenti del nucleo familiare" (v. sent. C.T.P. di Como n. 90/10/06). Senza voler 
entrare nel merito, si osserva come, in applicazione del succitato criterio, dall'incremento 
patrimoniale attribuito alla ricorrente, detraendosi quanto desunto in base al reddito del 
coniuge, come se costei vivesse da sola, ben verrebbe ridimensionato il presunto reddito 
accertato. 

Alla luce delle superiori considerazioni questo Giudice, attesa l'illegittimità sopra 
denunciata, dichiara la nullità degli impugnati avvisi di accertamento. 

In considerazione del contrasto giurisprudenziale in subiecta materia appare più che 
giustificata la piena compensazione inter partes delle spese di lite. 

P.Q.M. 
Accoglie il ricorso, spese compensate. 



 


